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1. PREMESSA E INQUADRAMENTO NORMATIVO

Nella presente relazione si illustrano le valutazioni geologiche e geotecniche preliminari svolte per conto dell Amministrazione

comunale di Firenze a supporto del progetto di fattibilita tecnica ed economica per demolizione e ricostruzione della Scuola

Calvino posta in Via Maffei n. 3, Comune Firenze (foglio catastale 78 particella 925).

La presente relazione & stata redatta in ottemperanza alle seguenti normative:

Normativa nazionale:

Decreto ministeriale 17/01/2018, Aggiornamento delle «Norme tecniche per le costruzioni»;

Decreto ministeriale 14/01/2008, Testo Unitario — Norme tecniche per le Costruzioni;

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Istruzioni per I'applicazione delle “Norme tecniche per le costruzioni” di
cui al D.M. 14 gennaio 2008. Circolare 2 febbraio 2009;

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Pericolosita sismica e criteri generali per la classificazione sismica del
territorio nazionale. Allegato al voto n® 36 del 27/07/2007;

Eurocodice 8 (1998), Indicazioni progettuali per la resistenza fisica delle strutture; Parte 5: Fondazioni, strutture
di contenimento ed aspetti geotecnici (stesura finale 2003);

O0.P.C.M. n. 3519/2006 (Criteri generali per lindividuazione delle zone sismiche per I'aggiornamento e degli
elenchi delle medesime zone);

DECRETO MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI 11 MARZO 1988 - Norme tecniche riguardanti le indagini sui
terreni e sulle rocce, la stabilita dei pendii naturali e delle scarpate, i criteri generali e le prescrizioni per la
progettazione, I'esecuzione e il collaudo delle opere di sostegno delle terre e delle opere di fondazione.

Normativa regionale:

L.R. N.41 del 24 luglio 2018 Disposizioni in materia di rischio di alluvioni e di tutela dei corsi d’acqua;

Legge Regionale n.79 del 27 dicembre 2012 - “Nuova disciplina in materia di consorzi di bonifica. Modifiche alla
L.R. 69/2008 e alla L.R. 91/1998. Abrogazione della L.R. 34/1994”, e successivi aggiornamenti (di cui alla DCRT
n.101/2016, DGRT n.1357/2017, DGRT n.899/2018, DCRT n.20/2019);

L.R. 10 novembre 2014 n.65 — Norme per il governo del territorio;

Del n. 421 del 26/05/2014 Aggiornamento della Classificazione Sismica Regionale — Aggiornamento Allegato 1 e
Allegato 2 della Del. G.R.T. n. 878 del 08/10/2012;

DPGR 9 luglio 2009, 36/R - Regolamento di attuazione dellarticolo 117, commi 1 e 2 della legge regionale 3
gennaio 2005 n. 1 (Norme per il governo del territorio). Disciplina sulle modalita di svolgimento delle attivita di
vigilanza e verifica delle opere e delle costruzioni in zone soggette a rischio sismico;

D.P.G.R.19 Gennaio 2022 1/R - “Regolamento di attuazione dell'articolo 181 della legge regionale 10 novembre
2014,n.65 (Norme per il governo del territorio) Disciplina sulle modalita di svolgimento delle attivita di vigilanza e
verifica delle opere e delle costruzioni in zone soggette a rischio sismico, entrera in vigore il 20 Febbraio 2022 in
sostituzione del 36/R.

Vincoli sovraordinati:

Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) — Autoritd di bacino Distrettuale Appennino Settentrionale -
approvato con Del. C.I. Integrato n.235 del 33.03.2016 (sostituisce le Autorita di bacino preesistenti) e pubblicato
in Gazzetta Ufficiale n. 28 del 03.02.2017;

Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) — Autoritd di bacino Distrettuale Appennino Settentrionale —
Primo aggiornamento (2021-2027) adottato con delibera di CIP n. 26 del 20 dicembre 2021;

Progetto di Piano — PAI “Dissesti geomorfologici“Autorita di Bacino Distrettuale Appennino Settentrionale adottato
con del. della Conferenza Istituzionale Permanente n.20 del 20/12/2019;

Vincolo Idrogeologico R.D. n.3267 del 30/12/1923 e LR n. 39/2000 e s.m.i. e Regolamento di attuazione
n.48/R/2003 e s.m.i. L'area non & soggetta a Vincolo ldrogeologico.

Per quanto concerne il D.P.G.R. 36/R/2009 Art.7, si ricorda che ['edificio, sia allo stato attuale che di progetto, ricade all'interno
della Classe d'indagine n. 4, riferita alle opere di volume lordo superiore a seimila metri cubi o, in ogni caso, con l'altezza in
gronda superiore a venti metri.

Il progetto dovra tenere conto del recente D.P.G.R. 1/R/2022 che entrera in vigore il 20 Febbraio 2022, sia per la parte
progettuale ed istruttoria presso uffici del Genio Civile, sia per la tipologia e classi di indagini in situ. In particolare, per quanto
riguarda la tipologia di indagini geologiche geofisiche per la predisposizione dei progetti, di cui all’Art.5 si & in attesa delle
emanazione delle relative linee guida.




2. PERICOLOSITA’ E FATTIBILITA’ DERIVANTE DAGLI STRUMENTI URBANISTICI E PIANI SOVRAORDINATI

2.1 - Piano Strutturale e Il Regolamento Urbanistico

Con deliberazione n. 2011/C/00036 del 22.06.2011, il Consiglio comunale ha approvato il Piano Strutturale. Con deliberazione
del Consiglio Comunale n. 2015/C/00025 del 02.04.2015 sono stati approvati il Regolamento Urbanistico e la contestuale
variante al Piano Strutturale, divenuti efficaci con la pubblicazione di avviso di avvenuta approvazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Toscana n. 22 del 03.06.2015. Si riporta di seguito quanto emerso dall'analisi delle cartografie di pericolosita
allegate alla Variante al Piano Strutturale approvato (v. ALL.1):

Piano Strutturale
Carta della pericolosita geologica (Tav.4/2): la zona rientra tra la classe di pericolosita geologica media G2;
Carta della pericolosita idraulica (Tav.5/2): la zona rientra tra la classe di pericolosita idraulica media 12;

Carta della pericolosita sismica (Tav.6/2): la zona rientra tra la classe di pericolosita sismica elevata S3.

Regolamento Urbanistico
Carta della fattibilita geologica (Tav.05): la zona rientra tra la classe di fattibilita geologica 2;

Carta della fattibilita idraulica (Tav.05): la zona rientra tra la classe di fattibilita idraulica 2;

Carta della fattibilita sismica (Tav.05): la zona rientra tra la classe di fattibilita sismica 3.

Adeguamento del Piano Strutturale e del Regolamento Urbanistico al Piano di Gestione del Rischio Alluvioni
Con deliberazione n. 2017/C/00047 del 11.09.2017, esecutiva dal 26.09.2017, il Consiglio Comunale ha adeguato i propri

strumenti urbanistici al PGRA approvato con deliberazione n. 235 del 03.03.2016 del Comitato Istituzionale Integrato dell'Autorita

di bacino del fiume Arno e successivo DPCM del 27.10.2016, cosi come integrato e modificato dalle determinazioni dirigenziali
dell’Autorita di Bacino (DD n. 57 del 20.12.2016 e n. 15 del 16.02.2017). L'adeguamento riguarda il sottobacino dei Torrenti Ema
e Mugnone, oltre che altre modifiche di minima entita interessanti il Comune di Firenze.

Carta della pericolosita idraulica (Tav.5/2): la zona rientra tra la classe di pericolosita idraulica media 12;

Carta della fattibilita idraulica (Tav.05): la zona rientra tra la classe di fattibilita idraulica 2.

FATTIBILITA DELL'INTERVENTO

Le classi di fattibilita vengono individuate attraverso delle tabelle di correlazione tra la tipologia di intervento e il grado di

pericolosita geologica, idraulica e sismica dellarea in esame. Dall'esame delle Matrici di fattibilita riportate nella parte 4 -
Disciplina dei sistemi territoriali — Titolo Il — Disciplina ecologico ambientale — Capo Il — Misure di protezione del Regolamento
Urbanistico, emergono le seguenti classi di fattibilita:

Tipo di intervento Fattibilita geologica Fattibilita idraulica Fattibilita sismica

interventi di
ristrutturazione edilizia I
anche con demolizione e
ricostruzione

Si riportano di seguito le prescrizioni delle NTA associate alle varie classi di fattibilita individuate, in termini di norme comuni e
prescrizioni specifiche per la classe individuata:



Art. 74 c.4 - fattibilita geologica

4. Fdftibilifa geologica con normali vincoli FG.2. Sono consentifi gli inferventi di
nuova edificazione e di redlizzazione di nuove infrasfrutture, nonche la
ristrutiurazione urbanistica e quella edilizia con demaolizione e ricostruzione la cui
progefiazione deve contenere apposite considerazioni basate su studi ed
indagini di deftaglio che diano conto che lintervento garantisce la sicurezza
della popolazione, non determina condizioni di instabilitd e non modifica
negativamente le condizioni e | processi geomorfologici dell'area interessata.
Sono consentifi senza specifici condizionamenti gli inferventi di manutenzione
ordinaria e stracrdinaria, di restauro e risanamento conservativo e ristrutiurazione
edilizia senza demolizione e ricostruzione, nonche tuthi gli interventi manutentivi
necessar a garantire il comretto funzionamento delle reti dei servizi pubblici &
privati.

Art. 75 ¢c.1 e c.4 - fattibilita idraulica

art.75 - fattibilitd idraulica

1. Norme comuni. L= seguenti indicazioni rappresentano prescrizioni di caratftere
generadle relative agll inferventl di messa in sicurezza e di compensazione
volumetrica ed operanc su tuffo il teriforio inferessato dal rischio idraulico.
qualora ricorrono le condizionl per la loio applicazione.

| livelli igraulici di rifeiimento per la progetftazione degdli inferventi di messa in
sicurezza e di compensazione, devono essere derivali dagli studi di base del PS,
salve eventuali studi successivi sostitutivi o infegrativi, fispetio a queli impiegah
per le elaborazion del vigente PS e RU. Nella progetiazione dedli inferverti di
messa In sicurezza sl deve fenere confo di un franco di 30 cm rispetto al livello
idradico di rferimento o, per le aree di tansito, rdspefio ol battente
convenzionale di 30 cm. Nele aree dove non sono presentl batrent! idraulici
legati ad un modelo. gli interventi di messa in sicurezza, ove previsti, devono
essere progettali nspetto ad un franco convenzionale di 30 cm, senza necessita
di compensazione dei volumi sofrafti,

Nel caso d nuova SUL in aree libere da edifici, non pud essere attuata la messa
in sicurezza mediante opere di auio sicurezza (fipo porte o finestre a tenuta
stagna), ma occame prevedere il ralzamento del piano di calpestio o la
redlizzazione del piano fera con pilofis,

Nella definizione attuativa del comparti discontinui, nel caso lintervento nel suo
complesso determini sotfrazione del volumi esondabill, e comungue gualora ne
ficorano le condizionl nomnative per fulti gli alfri inferventi previsti dal RU, si
devono individuare arse di compensazicng idiculica dlinfemo dellarea di
infervento o in aree ad essa circostanti, comungue allinterno dello stesso bacino
idraulico. Devono essere svitate shuffure compensafive allintemo degli edifici e
privilegiate struffure con svuctamento a gravita, Se tali stuffure non sono
redlizzabll per impaossibilita strutturall, le stesse devono essere dotate di un idoneo
sisterna dl pompaggio, regolate rispetio d sisterna ricevente. Per | parchegdl in
fregio ai corsi d'acqua si infendono quell immediatamente a ridosso del ciglio di
sponda o del piede estemo dell arging del corso dacgua al guale sono riferoil.

4, Faftibilita Idraullca con normall vincoll Fl.2. Sonc consentite tutfe le tipologle
di infervento senza specifici condizionamenti ad esclusione degli inferventi di
redlizzazione di nuove strutture ad elevata vulnerabilita o classe di esposizione
(per es. cepoesii o esposizionl di benl aristici e culiural, depositi di sostanze
pericolose o inguinanti, edifici, sirutfure ed impianti strategici per la profezione
civile] che devono essere in sicurezza affraverso inferventi diretti sulle strutture od
indiretti per eventi con fempo di ritomo superiore a 200 anni senza aumentare |l
livello di rischic della zona di intervento e delle zone limitrofe.



Art. 76 c.1 e c.3 — fattibilita sismica
art.76 - fattibilita sismica

1. Norme comuni. In relazione alle conoscenze sulle caratteristiche sismiche del
sottosuolo del teritorio comunale, olfre a fare obbligatoriamente riferimento alle
relative cartografie di cui al PS ed al RU, ed dlle relative normative di caratiere
nazionale e regionale, le condizioni di amplificazione sismica locale per effetti
stratigrafici a cui fare riferimento, sono deftate nella Carfa del faftore di
amplificazione sismico locale. In particolare si prescrive che, relativamente alla
scelta del coefficiente di amplificazione stratfigrafica (Ss) da utilizzare per la
ricostruzione degli spettr di risposta elastici e di progetto (di cui al par. 3.2.3.2.1
e 7.11.3.2 delle NTC2008 - Nome tecniche per le costruzioni - D.M. 14 Gennaio
2008 e s.m.i.) si deve fare riferimento al piu cautelativo tra il valore del fattore di
amplificazione sismica di cui alla suddetta carfografia (prendendone come
riferimento il valore pill alto in cui ricade I'area di intervento o porzione di essa) e
il valore di Ss derivante da indagini sismiche specifiche (da redlizzarsi sulla base
delle nomative nazionali o regionali) condotte sull'area di intervento e volte alla
definizione della categoria sismica di soffosuolo. Nel caso in cui il progettista
decida di derogare da tale prescrizione deve effettuare analisi di risposta
sismica locale, le quali dovianno essere redlizzate, oltreché sulla base di quanto
ritenuto necessario al fine dell'offimale modellazione sismica del sottosuolo,
effettuando prove sismiche passive e per lo meno un sondaggic a carotaggio
continuo con prova down-hole. Il sondaggio deve essere di profonditd non
inferiore a 30 m, e comungue spinfo fino al raggiungimento del substrato
sismico se presente entro i 60 m.

Per costruzioni o interventi di modesta rilevanza, cosi come definiti da

nommative nazionali o regiondli (classe di indagine 1 di cui al DPGR 36/R/2009 e

sm.i.) & dlfresi consentito di fare riferimento esclusivamente al fattore di

amplificazione sismica di cui alla Carta del faftore di amplificazione sismico

locale.

3. Fattibilita  sismica condizionata FS.3. Sono consentiti gl inferventi  di
ristrutturazione  edilizic con  demolizione e ricosfruzione,  ristrutfurazione
urbanistica, nuova edificazione o redlizzazione di nuove  infrasirutiure,
condizionali al'esecuzione di studi geofisici e geognostici di deffaglio funzionali
alla determinazione dell'azione sismica di progetto, facendo riferimento anche
alle norme comuni. Per la redlizzazione di nuove shiutiure ad elevata
vulnerabilitd o classe di esposizione (per es. depositi o esposizioni di beni arfistici
e culturali, depositi di sostanze pericolose o inquinanti, edifici, strutfure ed
impianti strategici per la protezione civile, opere ricadenti in classe di indagine 4
di cui al DPGR 36/R/2009 e s.m.i.) deve essere considerato anche il periodo di
oscillazione del terreno in relazione a quello delle opere da redlizzare.

Sono consentiti senza specifici condizionamenti gli inferventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento conservativo, nonché tutt gli
interventi manutentivi necessari a garantire il cometto funzionamento delle reti
dei senvizi pubblici e privarti.

Gli interventi di restauro e risanamento conservativo e di ristrutturazione edilizia
relativi a emergenze di valore storico-architettonico-beni culturali ed emergenze
di valore storico-architettonico sono soggetti al DPCM 09.02.2011, *Valutazione
e riduzione del rischio sismico del pafimonio culiurale con riferimento alle
norme fecniche per le costruzioni di cui al decreto del Ministero delle
infrasfrufture e dei frasporti del 14.01.2008", oftreché alle relative nomnative di
caratftere nazionale e regionale ed a quanto contenuto nelle norme comuni.



2.2 - Piano Gestione Rischio Alluvioni - Distretto Idrografico Appennino Settentrionale

Il Piano di gestione del rischio di alluvioni (PGRA) & previsto dalla Direttiva comunitaria 2007/60/CE (cd. ‘Direttiva Alluvioni’)
€ mira a costruire un quadro omogeneo a livello distrettuale per la valutazione e la gestione dei rischi da fenomeni alluvionali, al
fine di ridurre le conseguenze negative nei confronti della salute umana, dell’ambiente, del patrimonio culturale e delle attivita
economiche.
Nell'ordinamento italiano la Direttiva & stata recepita con il D.Lgs. n.49/2010 che ha individuato nelle Autorita di bacino
distrettuali le autorita competenti per gli adempimenti legati alla Direttiva stessa e nelle Regioni, in coordinamento tra loro e col
Dipartimento Nazionale della Protezione Civile, gli enti incaricati di predisporre ed attuare, per il territorio del distretto a cui
afferiscono, il sistema di allertamento per il rischio idraulico ai fini di protezione civile.
L’elaborazione dei PGRA & temporalmente organizzata secondo cicli di pianificazione in quanto la Direttiva prevede che i Piani
siano riesaminati e, se del caso, aggiornati ogni sei anni. Il primo ciclo ha avuto validita per il periodo 2015-2021.
Attualmente & in corso il secondo ciclo. La Conferenza Istituzionale Permanente (CIP), con delibera n. 26 del 20 dicembre 2021,
ha infatti adottato il primo aggiornamento del PGRA (2021-2027).
Nel territorio distrettuale a seguito della delibera di CIP n. 26 del 20 dicembre 2021 e della pubblicazione del relativo avviso in
Gazzetta Ufficiale:
e e mappe del PGRA sono vigenti su tutto il territorio distrettuale.
e Per il bacino del fiume Arno, del fiume Serchio e per i bacini regionali toscani la Disciplina di Piano e le mappe sono
adottate quale misura di salvaguardia immediatamente vincolante.
e Per il bacino del fiume Magra e per i bacini regionali liguri, gli articoli 4, 6 e 14 della Disciplina di Piano, compresi gli
allegati in essi richiamati, e le mappe sono adottati, quali misure di salvaguardia immediatamente vincolanti.
e  Per il bacino del fiume Magra e per i bacini liguri, nelle more dell'approvazione del PGRA con DPCM, continuano,
invece, a trovare applicazione i relativi Piani stralcio di bacino relativo all'assetto idrogeologico (PAl).
e A seguito dell'entrata in vigore del PGRA conseguente alla pubblicazione del DPCM sulla Gazzetta Ufficiale, nel
territorio ligure, il PGRA sostituira il PAI vigente a far data dall'entrata in vigore della disciplina emanata dalla Regione
Liguria diretta a dare applicazione alle disposizioni del PGRA nel settore urbanistico.
L'area di previsto intervento ricade all'interno delle aree a pericolosita da alluvione bassa (P1) corrispondenti ad aree inondabili
da eventi con tempo di ritorno superiore a 200 anni e comunque corrispondenti al fondovalle alluvionale. Il sito in esame non

risulta soggetto alle prescrizioni della L.R. 41/2018.

2.3 - Progetto di Piano - PAI “dissesti geomorfologici”

Si segnala che con la pubblicazione in G.U. della delibera della Conferenza Istituzionale Permanente n.20 del 20 dicembre
2019 anche il bacino dell'Arno & interessato dal Progetto di Piano — PAI “dissesti geomorfologici”. La zona in di studio ricade

allinterno della pericolositad geomorfologica bassa P1.

2.4 - Vincolo Idrogeologico

Si fa presente che la zona di intervento non & soggetta alle prescrizioni del Vincolo Idrogeologico R.D. n.3267 del 30/12/1923,
LR n. 39/2000 e s.m.i. e Regolamento di attuazione n.48/R/2003 e s.m.i..



3. INQUADRAMENTO GEOLOGICO, MORFOLOGICO, IDRAULICO ED IDROGEOLOGICO

3.1 - Inquadramento geologico generale

La cittd di Firenze sorge nel margine sud di una depressione lacustre (il bacino di Firenze - Prato - Pistoia) che ha una
lunghezza di circa 45 Km per una larghezza massima di 10 Km. La depressione € stata colmata da sedimenti lacustri
villafranchiani, e da depositi fluviali connessi, che giacciono su formazioni preplioceniche affioranti nelle circostanti colline.
| depositi di riempimento del bacino si sono sviluppati con ampi delta e fan-delta clastici sviluppati alla base del sistema di faglie
maggiori, mentre minori quantita di sedimenti si sono disposti lateralmente e longitudinalmente al bacino a seguito dell'erosione
dei terreni affioranti a tetto a quote piu elevate del bacino.
Dal punto di vista sedimentologico i depositi del bacino sono ascrivibili ai seguenti ambienti:

- Supersintema del Lago di Firenze-Prato-Pistoia: lacustri, lacustri-palustri e di fan-delta;

- Supersintema di Firenze: lacustri e di fan-delta;

- Supersintema dell'Arno: fluvio-alluvionale e limo-palustre.
L'area in oggetto & situata al margine Sud del bacino in una zona di affioramento dei terreni appartenenti al Supersintema
dell’Arno. | depositi del Supersintema dell'Arno sono caratterizzati da livelli di ciottolami massivi, a stratificazione incrociata,
gradanti verso l'alto a sabbie a laminazione incrociata sovrastate da depositi di esondazione costituiti da limi ed argille con
diffusa pedogenesi a pseudo-clay, organizzati in cicli sedimentari diversi a seconda della distanza dall'area di immissione nella
pianura alluvionale. La deposizione di questi corpi clastici & legata pil a fenomeni di accrezione lungo corrente che ad
accrezione laterale, il tutto in un ambiente di deposizione tipico di fiumi a bassa sinuosita.
Nella fase iniziale di sviluppo di questi fiumi si ha spostamento laterale dei canali fluviali, con deposizione dei corpi clastici,
legata alla migrazione laterale di barre specie in occasione dei principali eventi alluvionali; successive fasi di innalzamento del
livello di base portano allo sviluppo di piane alluvionali con il fiume che tende a spostarsi sia verticalmente che lateralmente,
ulteriori innalzamenti del livello di base portano a decremento della sinuosita e diminuzione della pianura alluvionale; questo tipo
di fiumi, che tuttora caratterizza I'Appennino Settentrionale, presenta uno spessore pressoché costante del materasso

alluvionale.

3.2 - Inquadramento geologico geomorfologico

L'intervento in esame & situato nel centro di Firenze, su terreni pianeggianti posti ad una quota di circa 59 m s.l.m. (fig.1) in
ambito fortemente urbanizzato nel quale non sono rilevabili fenomeni geomorfologici.
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Nell'area in oggetto affiorano tali depositi fluvio lacustri ed alluvionali (fig.2) ascrivibili ai depositi torrentizi del Torrente Mugnone:

Depositi torrentizi, Depositi Recenti (Dr) - Alluvioni recenti (Ab, CARG) si tratta di depositi d'alveo ghiaioso-ciottolosi, con

abbondante matrice limoso-sabbiosa imballati in corpi limosi palustri e/o d'esondazione. La divisione tra i vari torrenti & stata

fatta in funzione delle zone di pertinenza dei vari apparati torrentizi. Copri canalizzati di ghiaie e ciottolami.
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Fig.2 — Estratto Sezioni idrogeologiche (Comune di Firenze e Unifi, 2012)
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3.3 - Idraulica, idrogeologia

La falda idrica pit importante della pianura fiorentina & una falda libera, una tavola d'acqua posta ad una profondita compresa fra
1 e 10 metri di profondita, a seconda delle aree e del periodo stagionale.

In alcune zone marginali della pianura si ha una falda semiconfinata, in quanto il livello piezometrico si colloca in corrispondenza
dei limi sabbiosi, talora argillosi di copertura, che hanno le caratteristiche di "acquitardo”.

Se lo strato di terreno superficiale & costituito da limi con argille, ossia in presenza di permeabilita molto basse, I'acquifero
sottostante va considerato confinato e pertanto si € in presenza di una falda in pressione.

Nelle grandi linee il sistema acquifero in questione pud essere ritenuto permeabile per porosita, con orizzonti acquiferi, come
detto in precedenza, di tipo "a superficie libera" e/o semi-confinati.

Dalla carta idrogeologica del 2010 (fig.3) riportante le isolinee di soggiacenza media negli ultimi 10 anni la falda risulta avere una

soggiacenza di circa 3-4 metri dal p.c. con direzione di flusso verso Sud-Ovest (da banca dati del sottosuolo del Comune di
Firenze).
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- Da molto bassa a praticamente nulla
Fig.3 — Estratto Carta Idrogeologica del territorio comunale (Comune di Firenze e Unifi, 2010)

Dal punto di vista idraulico, a circa 50-60 metri a nord-ovest rispetto all’'edificio & presente il Torrente Mugnone facente parte del

reticolo idrografico di gestione regionale, di cui alla L.R. n. 79/12 (fig.4) aggiornato con D.C.R. n.81/2021, pertanto I'intervento
risulta esterno alle aree di tutela dei corsi d'acqua di cui all'Art. 3 della LR n.41/2018.



& Ret. idrografico aggiornato con DCR 81/2021

TRATTO DA APPROFONDIRE

Fig.4 — Estratto Reticolo Idrografico aggiornato con DCR 81/2021 Regione Toscana

4. CARATTERISTICHE STRATIGRAFICHE, MODELLO GEOTECNICO E SISMICO

4.1 - Prove geognostiche e geofisiche

Per la determinazione delle caratteristiche stratigrafiche, geotecniche e sismiche dei terreni sono state considerate le seguenti
prove geognostiche e geofisiche:
- Banca dati comunale (fig.5), sono state analizzate le stratigrafie dei sondaggi n. 328, 440, 1158, 1910 e 1911, i piu
prossimi all'area di intervento (ALL2).
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Fig.5 - Estratto da Sistema Informativo Geologico del Sottosuolo comunale
(cerchio rosso I'area oggetto di intervento; cerchio magenta la zona relativa all'intervento di riqualificazione di Piazza delle Cure)

- Relazione geologica e geotecnica relativa allintervento di riqualificazione di Piazza delle Cure (codice opera n.
130130) datata marzo 2017, sono state considerate le indagini seguenti:
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- n.2 sondaggi a carotaggio continuo (S1,S2) (fig.6) (uno spinto fino alla profondita di 30 metri ed uno fino alla
profondita di 15 metri), le cui stratigrafie sono riportate nell’ALL.3;
- n.1down-hole. (DH)

Fig.6 — Ubicazione dei sondaggi (da relazione geologica e geotecnica relativa all'intervento di riqualificazione di Piazza delle Cure (codice
opera n. 130130)

La stratigrafia dei sondaggi ha evidenziato lungo la verticale investigata una preponderanza di ghiaie in matrice limoso argillosa

con _presenza di orizzonti di _materiale piu_francamente limoso argilloso con abbondanza di inclusi litici e con_trovanti

prevalentemente calcarei di dimensioni decimetriche. Data la non corrispondenza tra gli orizzonti limoso argillosi tra i due

sondaggi, questi possono essere interpretati come lenti immerse nel pill spesso orizzonte ghiaioso. Il piano campagna nel punto
del sondaggio S2 risulta ad una quota piu bassa di circa 40 cm rispetto alla quota del p.c. dell’S1.

Nei sondaggi sono stati presi tre campioni di terreno ed eseguite le seguenti prove in avanzamento:

Sondaggio S1 (30 metri):

e campione indisturbato S1C1 (10,5-11,0 m)
e SPTin foro: SPT14,0 m; SPT27,5m; SPT3 16,5 m
e Prove con scissometro tra 11 e 30 metri

Sondaggio S2 (15 metri):

e campione indisturbato S2C1 (4,0-4,5 m)
e campione indisturbato S2C2 (5,1-5,6 m)
e SPTin foro: SPT12,0 m; SPT2 5,0 m; SPT3 15 m

Si riporta di seguito la tabella, presente nella relazione di riferimento “Relazione geologica Piazza delle Cure”, con i risultati delle

prove SPT disposte per profondita e la relativa elaborazione dei parametri geotecnici :

sondaggio prova Profondita (m) colpi (Ngs)
S2 SPT1 2,0 12/21/2%
S1 SPT1 4,0 23/22/26
52 SPT2 5,0 10/12/12
S1 SPT2 7,5 12/16/20
s2 SPT3 15,0 19/20/24
51 SPT3 15,5 21/27/33
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SONDAGGIO S1 SONDAGGIO 52
SPT1 SPT2 SPT3 SPT1 SPT2 SPT3
quota dal p.c. (m) 4,00 7,50 16,50 quota dal p.c. (m) 2,00 5,00 15,00
falda No Si Si falda No Si Si
Nspt 48 36 60 Nspt 50 24 44
ANGOLO ATTRITO (%) ANGOLO ATTRITO (°)
RB.S. 41,3 346 38,7 REBE.S. 41,0 31,9 36,0
JNR 40,9 34,7 38,3 JN.R. 40,5 32,7 35,9
De Mello 33,2 30,8 32,0 De Mello 33,3 29,8 31,1
Owasaki & Iwasaki 454 376 42 4 Owasaki & lwasaki 450 34,5 39,3
Sowers 40,9 351 38,5 Sowers 40,6 333 36,3
Peck Hanson & Thormbum 40,1 34,3 37,7 Peck Hanson & Thormbum 39,8 325 355
Meyerhoff 37,2 343 36,6 Meyerhof 37,2 324 35,3
Hatanaka & Uchida 46,7 39,8 44,0 Hatanaka & Uchida 46,3 37,1 41,3
Wolfff 39,8 344 37,6 Wolff 395 326 355
DENSITA' RELATIVA (%) DENSITA RELATIVA (%)
Gibbs & Holtz 108 75 68 Gibbs & Holtz 118 74 64
Meyerhof 117 78 78 Meyerhof 134 72 71
Schultze & Menzebach 113 78 80 Schultze & Menzebach 134 72 73
Bazaraa 75 54 59 Bazaraa 92 48 53
MODULO ELASTICO [Young] (MPa) MODULO ELASTICO [Young] (MPa)
Tomaghi et al 47,6 35,3 429 Tormaghi et al 47,0 30,5 38,0
Jambu|  110,1 724 118,1 Jambu 779 64,1 113,7
Jamiolkowski et al [E25] 79,2 70,0 90,0 Jamiolkowski et al [E25] 772 522 70,8
MODULQO DI TAGLIO (MPa) MODULO DI TAGLIO (MPa)
Ohta & Goto| 77,2 80,9 126,3 Ohta & Goto| 58,0 62,2 112,0
Yoshida e Motonori 139,5 123,6 186,9 Yoshida e Motonari 1134 95,3 1614
MODULO EDOMETRICO (MPa) MODULO EDOMETRICO (MPa)
Farrent 321 17,7 26,1 Farrent 31,3 13.2 20,5
Menzebach & Malce 57,3 33,3 47,2 Menzebach & Malce’ 55,9 258 38,0

Inoltre si riporta il grafico, presente nella medesima relazione di riferimento che correla la stratigrafia della parte inferiore del

sondaggio S1 (10-30m dpc) con i valori della coesione non drenata ricavati dalle prove scissometriche:

limo :
argilloso con
ghiaia

ghiaia in matrice._
limoso argillosa|

limo con
ghiala

ghiaia in matrica:j—
limoso argillosa [..8

2
limo argilloso con
trovanti calcarei |

—T S — S
50 75 100 125 150 75 200 228
s -

Infine si riportano le tabelle, presenti nella relazione di riferimento “Relazione geologica Piazza delle Cure”, che sintetizzano i

risultati delle prove di laboratorio effettuate sui campioni di terreno prelevati nei due sondaggi S1 e S2:
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51C1

ICAMPIONE

Profondito metri

105-110

Limiti di Atterberg

Umidita paturale (%) 2354

Limite liquido (%) 614

Limite plastico (%) 192

Lndice di plasticita (%) 421

Indice di consistenzo 0.90

Lndice di ottivita 0.86

Classificoz. Casogrande CH

(Granulometria

Ghiaia (%) i4

Sabbia { 102

Limo (%) 404

Argilla (%) L50

[Classificazione UNI 10006

Gruppo A7-6

Indice di gruppe 20

Famme.h'i fisici

Pese volume naturale (KN/m?) 20.0

Pese volume seceo (KN/m?) 163

Prova Espansione Laterale Libera

Coesione non drenata, Cu (kPa) 12446

Madule elastice tangente iniziale, By (kPa) 16530

E‘rovu edometrica

Rapporto di ricompressione, Re 0.01266

Rapporte di compressions, Re 009277

Rapparts di rigonfiomento, Rs 0.03874

[Pressione di preconsolidazione, o', (KPa) 3065

Coefficiente di consolidazione verticale, Cv itm“.'stcj 2 24E-04

Permeabilita, K (em/cec) 141E-09

Coefficiente di consolidazione verticale, Cv [cm?/sec) 178E-04

Ecrmscbrh-@ K {cm/sec) 8.37E-10

Prova di taglie

Coesione. C' (kPa) 99

Angola di resistenza of toglis, ¢' (7) 22.3
CAMPIONE 52C1 CAMPTIONI 5éC2
Profandita metei 45-350 Profondita metri 51-53
Limiti di Atterberg Limiti di Atterberg
Umidita naturale (%) 18.63 Umidita naturale (%) 2295
Limite liguido (%) 503 Limite liguido (%) 581
Limite plostico (%) 223 Limite plostico (%) 20.7

dice di plasticita (%) 280 Indice di plasticita (%) 374

Indice di consistenza 113 Indice di consistenzo 0.24
Indice di attivito 0.70 Indice di attivita 091
Classificaz. Casagrende CH Classificoz. Casogrande CH
[Gransiometria [Eranulometria
VGhiaia (%) 433 Ghigia (%) 0.2
Sabbia (% 220 Sabbia (%5) 13.4
Lima (%) 170 Limo (%) 450
Argilla (%) 171 Argilla (%) 404
rClossificazioM UNI 10006 |Ciassificazione UNI 10006
IE-.'r'uppc A2-7 Eruppo AT-8
Indice di gruppo 3 LIndice di gruppo 20
Parametri fisici [Parametri fisici
Peso volume naturale (kN/m’) 199 Peso volume naturale (kMN/m®) 198
Peso volume seceo (kWN/m") 163 Peso volume secea (kW/mY) 162
[Prova Espansionc Laterale Libera mspmsionc Laterale Libera
Coesione non drenata, Cu (kPa) 1089 Cocsione non drenata, Cu (kPa) 1685
Modulo elastico tangente iniziale, E (kPa) 13766 Madulo elostice tangente iniziale, Ey (kPa) 15510
[Frova edometrica [Frova i tagiio
Rapparte di ricompressione, Re 002247 Coesione, C' (kPa) 20.7
Ropporte di compressione. Re 011908 Angelo di resistenza ol taglie, ¢' (7) 225
Rapparte di rigonfiomento, Rs 004766
Pressione di preconsolidazione, 6" . (KPa) 3186
Coefficiente di consolidozione verticale, Cv (em¥/sec) 176E-D4
Permeabilita, K (em/sec) 114E-0%
Coefficiente di consolidazione verticale, Cv (em?/sec) 1.23E-04
Permeabilita, K {(om/sec) 9.3E-10
|Prove o taglio
Coesione. C* (kPa) 252
Angalo di resistenzo al taglie. ¢' (7) 210
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4.2 - Stratigrafia e caratterizzazione geotecnica dei terreni

Dalla consultazione dei dati di base presenti nel Sistema Informativo Geologico del Comune di Firenze e dalla consultazione
dello studio realizzato a supporto della relazione geologica di riferimento “Relazione geologica Piazza delle Cure”, sono state
dedotte le informazioni preliminari per le aree del lotto in esame. L'insieme delle indagini di riferimento ha permesso di ricostruire

il seguente modello stratigrafico di riferimento dei terreni:

Strato Profondita . . .
Descrizione litologica
m. da p.c.
L1 0.00 -2.00/4.00 Terreno di riporto (Cod. USCS: rip)

DEPOSITI RECENTI (Dr) ALLUVIONI RECENTI (Ab) depositi
ghiaiosi e ciottolosi da puliti a sporchi: prevalenza di ghiaie sporche
L2 2.00/4.00 — 12.00/15.00 moderatamente addensate, addensate con lenti/livelli di argille
limose molli, plastiche con ciottoli,
(Cod. USCS: gs,gp)
SINTEMA DI FIRENZE-PISTOIA (FPT) (Pliocene sup-Pleistocene
inf):limi plastici sabbioso ghiaosi di colore marrone, limi con livelli e
lenti di ghiaie e sabbie
(Cod. USCS: Ip, ss,gs)
SINTEMA DI FIRENZE-PISTOIA (FPT) (Pliocene sup-Pleistocene
L4 25.00/30.00 - 50.00 inf): Argille mediamente compatte-compatte grigio-bluastre, plastiche
(Cod. USCS: Ip, ap)

L3 12.00.15.00 — 25.00/30.00

A seguito dei risultati delle indagini in sito ed in laboratorio disponibili, lo spessore investigato dei primi 20 metri & stato suddiviso
dal punto di vista geotecnico in 4 orizzonti.

prof. y(kN/fme) | ¢ (°) | Cu(kPa) | c'(kPa) | E(kPa)
A Riporto 0,0-20
B ghiaia 2,0 - 3,0 19,0 38 25.000
C Limo argilloso | 3.0 - 8,0 19,8 21 138 21 5.600
D ghiaia 8,0-20,0 18,5 36 21.000

Dove: y= peso di volume, ¢= angolo di resistenza al taglio, ¢’ = coesione, Cu = coesione non drenata, Ed = modulo edometrico a 96,8 kPa (in
rosso parametri da SPT, in blu da prove di laboratorio).

5. SISMICITA E PARAMETRI SISMICI

5.1 - Classificazione sismica

In riferimento dalla Delibera della Giunta Regione Toscana n. 878 del 8 ottobre 2012 “Aggiornamento della classificazione
sismica regionale in attuazione dell’O.P.C.M. 3519/2006 ed ai sensi del D.M. 14/01/2008 - Revoca della DGRT 431/2006",

aggiornata con Deliberazione GRT n. 421 del 26/05/2014, il Comune di Firenze ¢ inserito in zona sismica 3.

5.2 - Categoria di suolo di fondazione e categoria topografica

Per la definizione della categoria di suolo sismico (NTC2018) ¢ stata considerata I'indagine sismica in foro (DOWN-HOLE)
indicata nella relazione geologica e geotecnica relativa all'intervento di riqualificazione di Piazza delle Cure (codice opera n.
130130). In considerazione delle nuove definizioni delle categorie di sottosuolo sismico introdotte dal DM 17.01.2018
“Aggiornamento delle «Norme tecniche per le costruzioni»; vengono interpretati i profili di velocita Vs, in termini di velocita
equivalente Veq che coincide con la precedente Vs30 solo nel caso in cui il bedrock sismico sia ad una profondita maggiore di

30m. La formula necessaria per il calcolo & la seguente:
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1=l

Alla luce del valore di Vs di riferimento pari a 483 m/s, la categoria di profilo stratigrafico del suolo di fondazione di risulta
tipo B. La categoria di suolo andra confermata da apposite indagini da eseguirsi in situ nella successiva fase progettuale.

Tab. 3.2.11 - Categorie di sottosuolo che permettono l'utilizzo dell'approceio semplificato.

Categoria Caratteristiche della superficie topografica
Ammassi rocciosi affioranti o terreni molto rigidi caratterizzati da valori di velocita delle onde

A di taglio superiori a 800 m/s, eventualmente comprendenti in superficie terreni di caratteri-
stiche meccaniche piu scadenti con spessore massimo pari a 3 m.

Rocee tenere e depositi di terreni a grana grossa molto addensati o terveni a grana fina molto consi-
B stenti, caratterizzati da un miglioramento delle proprieta meccaniche con la profondita e da
valori di velocita equivalente compresi tra 360 m/s e 800 m/s.

Depositi di terreni a grana grossa mediamente addensati o terveni a grana fina mediamente consi-
stenti con profondita del substrato superiori a 30 m, caratterizzati da un miglioramento del-
le proprieta meccaniche con la profondita e da valori di velocita equivalente compresi tra
180 m/s e 360 m/s.

Depositi di terreni a grana grossa scarsamente addensati o di terreni a grana fina scarsamente consi-

stenti, con profondita del substrato superiori a 30 m, caratterizzati da un miglioramento del-
le proprieta meccaniche con la profondita e da valori di velocita equivalente compresi tra
100 e 180 m/s.

Terrent con caratteristiche e valort di velocita equivalente riconducibili a quelle definite per le catego-

rie C o D, con profondita del substrato non superiore a 30 m.

L'area risulta pianeggiante, & stata assunta la categoria topografica T1.

5.3 - Amplificazione sismica di sito

L'Universita di Firenze per conto del Comune di Firenze, nell'anno 2008, ha eseguito uno studio sull'assetto geostrutturale e
geolitologico connesso con la sismicita storica e la pericolosita sismica dell'area fiorentina. Per I'area di progetto la carta dei
possibili effetti sismici locali evidenzia la possibilita di una amplificazione sismica per motivi stratigrafici legati probabilmente alla
presenza di un vecchio subalveo del T. Mugnone. Per quanto riguarda il fattore di amplificazione nellarea nel citato studio &
stato calcolato un fattore di amplificazione compreso FA fra 1,2 ed 1.3.

5.4 - Valutazioni del potenziale di liquefazione

I potenziale di liquefazione dei terreni sotto scuotimento sismico &€ un fenomeno che puo verificarsi in terreni sabbiosi
monogranulare sotto falda limitatamente ai primi 10+15 m dalla superficie del terreno a causa della progressiva riduzione delle
tensioni efficaci.

Ai sensi delle NTC la verifica a liquefazione pu6 essere omessa quando si manifesti almeno una delle seguenti circostanze:

1. accelerazioni massime attese al piano campagna in assenza di manufatti (condizioni di campo libero) minori di 0,1g;

2. profondita media stagionale della falda superiore a 15 m dal piano campagna, per piano campagna sub-orizzontale e strutture
con fondazioni superficiali;

3. depositi costituiti da sabbie pulite con resistenza penetrometrica normalizzata (N1)60 > 30 oppure qc1N > 180 dove (N1)60 e
il valore della resistenza determinata in prove penetrometriche dinamiche (Standard Penetration Test) normalizzata ad una
tensione efficace verticale di 100 kPa e qc1N e il valore della resistenza determinata in prove penetrometriche statiche (Cone
Penetration Test) normalizzata ad una tensione efficace verticale di 100 kPa;
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4, distribuzione granulometrica esterna alle zone indicate nella Fig. 7.11.1(a) nel caso di terreni con coefficiente di uniformita Uc
<35¢einFig. 7.11.1(b) nel caso di terreni con coefficiente di uniformita Uc > 3,5.

In merito a possibili fenomeni di liquefazione, I'area presenta una stratigrafia caratterizzata da terreni a composizione limo-
argillosa e argillosa alternati a terreni ghiaioso-ciottolosi; pertanto, data la granulometria, si ritiene in prima analisi la possibilita ,di
liquefazione e di escludere la verifica a liquefazione sulla base di fusi granulometrici dei campioni da prelevare in foro di
sondaggio, o di verifiche localizzate nei livelli.

5.5 - Parametri sismici

| parametri sismici sotto elencati sono stati ricavati dal sito www.geostru.it, “parametri sismici con un click’:

Tipo di elaborazione: Stabilita dei pendii e fondazioni

Sito in esame
|atitudine: 43,788813
longitudine: 11,27202
Coordinate WGS84
|atitudine: 43.787856
longitudine: 11.271037
Classe: 3
Vita nominale: 50

Siti di riferimento

Sito 1 ID: 20058 Lat: 43,7626 Lon: 11,2057 Distanza: 6067,302
Sito 2 ID: 20059 Lat: 43,7640 Lon: 11,2749 Distanza: 2774,226
Sito 3 ID: 19837 Lat: 43,8139 Lon: 11,2731 Distanza: 2794,228
Sito 4 ID: 19836 Lat: 43,8126 Lon: 11,2039 Distanza: 6075,859

Parametri sismici
Categoria sottosuolo: B
Categoria topografica: T1
Periodo di riferimento:  75anni

Coefficiente cu: 15
Operativita (SLO):
Probabilita di superamento: 81 %
Tr: 45 [anni]
ag: 0,054 g
Fo: 2,578
Tex: 0,265 [s]
Danno (SLD):
Probabilita di superamento: 63 %
Tr: 75 [anni]
ag: 0,065¢
Fo: 2,593
Te*: 0,277 [s]
Salvaguardia della vita (SLV):
Probabilita di superamento: 10 %
Tr: 712 [anni]
ag: 0,151g
Fo: 2,400
Te*: 0,307 [s]
Prevenzione dal collasso (SLC):
Probabilita di superamento: 5 %
Tr: 1462 [anni]
ag: 0,189¢
Fo: 2,399
Te*: 0,314 [s]
Coefficienti Sismici Stabilita dei pendii

SLO:

Ss: 1,200

Cc: 1,440

St: 1,000

Kh: 0,013

Kv: 0,007

Amax: 0,640

Beta: 0,200
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SLD:

Ss 1,200
Cc 1,420
St 1,000
Kh 0,016
Kv 0,008
Amax: 0,766
Beta: 0,200
SLV:
Ss 1,200
Cc 1,390
St 1,000
Kh 0,043
Kv 0,022
Amax: 1,774
Beta: 0,240
SLC:
Ss 1,200
Cc 1,390
St 1,000
Kh 0,055
Kv 0,027
Amax: 2,228
Beta: 0,240

6. VALUTAZIONI RELATIVE ALLA FATTIBILITA' DELL'OPERA

6.1 - Specifiche di progetto

Il progetto prevede un intervento di demolizione e ricostruzione della Scuola Calvino. Non sono presenti vincoli sovraordinati che
limitino 0 condizionino la fattibilita dell'opera.

Considerate le specifiche di progetto e la situazione geologico-stratigrafica e geotecnica dell'area si ritiene di fare riferimento ad
una tipologia di fondazioni superficiale; sono da prendere in considerazione le seguenti problematiche nel successivo livello di
progettazione :

e Verifica e determinazione del modello geotecnico da prove in situ, sulla base dei dati gia disponibili;

e  Valutazioni relative alla verifica a liquefazione.

Per quanto concerne il D.P.G.R. 36/R/2009 Art.7, si ricorda che I'edificio, sia allo stato attuale che di progetto, ricade all'interno

della Classe d'indagine n. 4, riferita alle opere di volume lordo superiore a seimila metri cubi o, in ogni caso, con l'altezza in

gronda superiore a venti metri.
Si ritiene che le indagini in fase di progettazione definitiva, in base alla classe di indagine e la situazione riscontrata:
— n.2 sondaggi a carotaggio continuo di cui uno spinto a profondita di 30m per esecuzione prospezione sismica in foro
Down-Hole (DH);
—  n.3 prove statiche/dinamiche (CPT/DPSH);
— n.1 stesa sismica rifrazione Vs/Vp (eventuale);
—  n.4 prove sismiche HVSR;
—  prove di laboratorio su campioni indisturbati e prove granulometriche su campioni rimaneggiati
Il progetto dovra tenere conto del recente D.P.G.R. 1/R/2022 citato in premessa. che andra a sostituire il sia per la parte
progettuale ed istruttoria presso uffici del Genio Civile, sia per la tipologia e classi di indagini in situ. In particolare, per quanto
riguarda la tipologia di indagini geologiche geofisiche per la predisposizione dei progetti, di cui allArt.5 si & in attesa della
emanazione delle relative linee guida.
Si prospetta la definizione di analisi di Risposta Sismica Locale (RSL) per definire lo spettro di sito.
Geol. Roberta Giorgi

Firmato digitalmente
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TAVOLA 1 - COROGRAFIA
CARTA TECNICA REGIONALE 275040
(scala 1:10000)
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TAVOLA 2 - COROGRAFIA
CARTA TECNICA REGIONALE 19K46
(scala 1:2000)
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TAV. 3 - CARTA GEOLOGICA REGIONALE
SEZIONE 275040
(scala 1:10.000)

DEPOSITI OLOCENICI

Depositi antropici

........... hS Terreni di riporte, bonifica per colmata
Zona di intervento b (LAS) Depositi alluvionali attuali

Alluvioni recenti
Ab Corpi canalizzati di ghiaie e ciottolami

Alluvioni recenti

Ac Ghizie e ciottolami puliti dell'alveo dell'Amao

SINTEMA DI FIRENZE

SUBSINTEMA DELLE CONOIDI DI CHIUSURA
FPTZ Pliocene sup. - Pleistocene inf.

SUBSINTEMA DEL BACINO DI FIRENZE
FPT1 Pliocene sup. - Pleistocene inf.



ALLEGATO 1

ESTRATTI CARTOGRAFICI DA:

PIANO STRUTTURALE, REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANI DI SETTORE
SOVRAORDINATI




PIANO STRUTTURALE DEL COMUNE DI FIRENZE
Variante approvata con Del.C.C. n. 2015/C/00025 del 02.04.2015

CARTA DELLA PERICOLOSITA GEOLOGICA (TAV.4/2)

Xy N A ; 'I"ﬂ

Area in esame

G4 - MOLTO ELEVAIA
ares che presentano fenomeni di dissesto in atto quall fane attive, aree In soliflusso, cave non in sicuezzn
e scapate, alvel e sponde in erosions;

G3 - ELEVATA

awe che sulfano in una condidone al imite dellequilibio, ossia non si hanno Indizi & dati di aftivitt o di
dissest] statici e stutturali in affo, includendo tra queste e frane quiescent], le aree polenzclmente instabll,
levati, accumuli detilicl, ares in erosions generaizzata, cave, invasl idici e plazzal di cava;

G2 - MEDIA

aes di pianua in cui sone presenti ffologie offerbili o depositi aluwionali recenti dalle scadenti o modseste
caratierstiche geotecniche, aee d vesante in cul non sono pesenti forme Mofalogiche e/o morfometi-
che atte a condizionare Ia stabilitd del - pendio, arse collinar con sub-strato ecioso affiorante;

51 - BASSA
aes d planura In cul sono presentl colirl aluvional, per lo pit dl concide, con grado di addensamento
medio-afto e dalle buone a offime caratteristiche geotecriche (Nspt > 30).



Legenda:

O

CARTA DELLA PERICOLOSITA IDRAULICA (TAV.5/2)

Area in esame

14 - MOLIO ELEVATA
aree Interessate da allagament] per eventi con Tr= 30 annl. Fuol dalle UTOE potenziaiments interessate da
previsioni insediative e infrastrutturali, in presenza di aree non iconducibill agl ambiti di applicazions degli
atfi di pianificazions di bacino & in assenza di studi idrologici e idraulic, fsnfrano n cksse di percolositd
motto elevata ke ase di fondovale non protette da opere idrauliche per ke quall ricorano contestualments
le seguenti condizioni:

a) i slano notizie storlche di nendaziont;

b siano merfologicaments in situczione stavorevole di nomma a guote altimetriche inferion nspetto

alla quota posta a metn 2 sopia il pede estemo delfargine o, in mancanza, sopra i ciglo di sponda.

13 - ELEVATA
aree Interessate da alagament] per eventi comprest o 30<TR<200 annl, Fuord dalle UTOE potenzialments
infetessate da prevision! insediative & Infrastiuttural, in presenza di aree non riconducioill agll amicitl di apoli-
cazioneg degll aftl di pianificazione d bacine & In assenza di siudi idrolegic e idaulict dentrano in classe di
pelicolosita slevata le ares di foendovalle per k2 quali ricora almeno una delle seguenti condizioni:
a) v sono notide storichs di inondazioni,
b] sono monokegicamesnte in condrione sfavorevole di nomna a quote alfimetriche nferion nspetio
alla quota posta a metl 2 sopia il pieds esteino dellargine o, in mancarza, sopra i ciglio di sponda.

12 - MEDIA
aree Interessale da dlagamenti per eventl compias ra 200<TR< 500 annil. Fuorl dalle UTOE poterzicimen-
te intersssate da previsioni insediative e infrastrutturali, n presenza di ase non nconducibiil ogl ambiti di
applcazions degii affi di pionificazions di bacino & in assenza di studi idrologici e idraulici frentrano in clas-
se di pericolosfa media & ares di fondovalls per le guali ricerano le seqguenti condizioni:
a) non v sono notizie stodche di inondazioni;
B sono In sifuczione d allo morfologico rispelio dla plana diuvicnde adiacente, d norma a gueote
altimatriche supericti o meti 2 ispetto al piede estemo dellargine o, in mancarza, al cigho di spon-
ca.

1T - BASSA

aree colinart o montans prossime d cord d'acqua per e quall fconono ke seguentl condlzont;
a) nen vi siano notizie storiche di inondozoni;
b} siono in situczioni favorevol di alto mofoleoico, di norma o guote altimetiche superion a mefi 2
nspetto dl plede estemo dellarging o, In mancanza, al ciglc di sponda.



Legenda:

O

$.3

5.2

s

Area in esame

Pericolosiia slsmica locale molto elevata (5.4)

zone suscettibill di instabilita di versante affiva che pertanto potebben subie una accentuazions dovuta
ad effetti dinamici guall possono verificarsi in occasione di eventi sismici; femeni suscettibii di kgusfazione
dinamica in comuni classificati in zona sismica 2;

Pericolosita sismica locale elevata (5.3, 5.3* 2 5.3%%)

zone suscetiodi di nstabilita di versante quiesciente che paranto pohiebbeo subire una rattivazions dovu-
ta ad effettl dinamici guali possono verificarsi in cccasione di eventl sismicl; zone con terreni di fondazione
particolamments scadenti che possone dar luogo a cadimenti diffusi; ferreni suscettibli di iquetazions dina-
mica (per tuttl | comunl tranne quell classificati in zona sismica 2); zone di contatto tra kotipl con caratten-
stiche fisico-meccanic he significativamente diverse, aree infersssate da deformozioni legafe alla presenza
di faglie aftive e fagle capac! (fagie che potendamente possono credre defomazione In superficie); zone
statoli suscettibil di amnplificazioni locdli caratterzzati da un afto contrasto di iImpedenza skmica aitssc tia
copertura e substiato Agido entre alcune decine di metrl. Tale classe comprende al suo Interno le softozo-
ne 53* e $3** coateizzate ispetivamente dai ssguenti valori di Fa: 83* 1,66<Fa=1,7; 53** Fa=1.7;

Pericolosital sismica locale media (5.2)

zone susceftibill di instabiitd di versante inaftiva e che peranic pohebbero sutire una fattivazione dovuta
ad effetti dinamici quali possono verificarsi in occasione di evenli sismici; zone stabill suscetibili di amplifi-
cazioni locali [che non fienfrano tra gueli previsti per la classe di pericolosid sismica 5.3);

Pericolosita sismica locale bassa (5.1)
zone stabili caratterzzate dalla presenza di litotipi assimiatzii al substrato rgido in affioramento con morfolo-
gio pianeggianta o poco inclinata e dove non sl tilengono probabil fenoment di amplificazione o instabil-
t& Indotta dalla scllecitazione sismica.



REGOLAMENTO URBANISTICO DEL COMUNE DI FIRENZE
Variante approvata con Del.C.C. n. 2015/C/00025 del 02.04.2015

CARTA DELLA FATTIBILITA GEOLOGICA (TAV.05)

? e Q‘ s TR ‘.,.-_

Legenda:
Q Area in esame

I I aree di frasformazione (AT, ATI, Ala, ATs)

infrastrutture

| | fatftibllifa geclogica 1

| | fattibilita geclogica 2

| | fattibllita geclogica 3

_ fattibilita geclogica 4




CARTA DELLA FATTIBILITA IDRAULICA (TAV.05)

"

S 2
o - 57

Legenda:
O Area in esame
I I aree di frasformazione (AT, ATi, Ala, ATs)
B. | infrastrutture
| | fattibilita idraulica 1

| | tattibilite: idraulica 2

| | tattibilite idraulica 3

_ faftibilita idraulica 4




Legenda:

O

Area in esame

| aree di frasformazione (AT, ATH, ATa, ATs)

‘ infrasfrutiure

| fattibilita sismica 1

‘ faffibilita sismica 2

| fattibilitar sismica 2

B cotiibilita sismica 4



ADEGUAMENTO DEL PS E DEL RU AL PGRA DEL COMUNE DI FIRENZE
Adeguamento con determina dirigenziale n. 2017/DD/07350 del 25.10.2017

CARTA DELLA PERICOLOSITA IDRAULICA (TAV.5/2)

Legenda:

O Area in esame

14 - MOLTD ELEVATA
arse interessate da allagamenti par eventi con Tr= 30 anni. Fuer dale UTCE potenzialmente interessate da
previsioni insediative e infrastutturali, in presenza di aree non iconducibili agli ambiti di applicazione degli
atti di planificazione di bacino & i gsssnza di studi idologici & idraulici, renfrane in classe di percolosita
molto elevata le aree di fondovalle non protette da opere idmulic he per le qualitconane contestuoiments
l2 seguenti condizioni:

a) vi siano notizie stonche di nondazioni;

k) siano morfologicamente in stuczions sfavarsvole di norma a quete altimetriche infercr nspetto

alla quota posta a metri 2 sopra il piede estemo dellarging ©, in mancanzo, sopra il ciglio di sponda.

13 - ELEVATA
aree Inferessate da alagament| per eventi compresi fra 30<TR<200 onni. Fuod dafle UTOE potenzioiments
inferessate da previsioni insedictive e infrastrutturall, in preserzo di aree non riconducibil agli armioiti di appl-
cazions degli atfi di pianificazions d bacine & in assenza di studi drolegici & Idiaulicl, fentrano in classe di
peicolostd sevata ls ores di fondovalle per ke gual ricora dmeno una delle ssguenti condidoni:
a) vi sanc notizie storiche di inendozioni:
b} seno morologicaments in condizione sfavorevole di noma @ quote ciimetiche inferion rispettc
alla quota posta a metri 2 sopra il piede sstemo dellargine o, in mancanza, sopra il ciglio di sponda.

aree Inferessate da alagamenti per eventi compres fra 200<TR< 500 anni. Fuori dalle UTOE potenzialmen-
te interessate da previsioni insedative e infrastrutturcl, in presenza di arse non rconducibill agl ambiti di
applicazione dedi affi di pianficazione di bacine & in assenza di studi idrologici e idradlici nenfrano in clos-
== di pericalostd media k ares di fondovaole per ke guali ricoraro e seguenti cond dioni:
a) non vi sono notize storlche di inondazioni;
b} seno In situazione di alio morfelogico rispetfo allo plona aluvionde adiacente, di noma a quote
aftimetriche superiori a metn 2 ispetio af piede estemo cellargine o, in mancanza, al cigho di spor-
da.

11 - BASSA

arse collinari o montane pressime ai corsi d'acqua per ke quali nicomno le seguenti condizioni:
a) non vi siano notizie stoiche di inondazioni;
b} siano in stuczioni favorewvoli di alfe mofologico, di nomma a quote atimetiche superon a metr 2
spetto al piede estemo dellarging o. in moncanza, al ciglio di sponda.



CARTA DELLA FATTIBILITA IDRAULICA (TAV.05)

Legenda:

Q Area in esame

: aree di frasformazione (AT, AT, Ala, Als)
I:J infrastrutiure

[ ] tottiiita idraulica 1
[ | toffbiita idradlica 2
[ taffibiiia idraulica 3
B it idraulica 4



AUTORITA’ DI BACINO DISTRETTUALE APPENNINO SETTENTRIONALE
PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI ALLUVIONI (PGRA) PRIMO AGGIORNAMENTO (2021-2027)
Adottato con delibera di CIP n. 26 del 20.12.2021

CARTA DELLA PERICOLOSITA DA ALLUVIONE

Edy il

Legenda:
O Area in esame

Reticolo_principale L P3

Pericolosita Dominio Fluviale Pericolosita Dominio Costiero

P1 I
- -

. CTR 1:10000 - Ill Edizione dal 2017



AUTORITA’ DI BACINO DISTRETTUALE APPENNINO SETTENTRIONALE
PROGETTO DI PIANO - PAl “dissesti geomorfologici”
adozione con del. della Conferenza Istituzionale Permanente n.20 del 20 Dicembre 2019

CARTA DELLA PERICOLOSITA GEOMORFOLOGICA
——

©,

Legenda:

O Area in esame

Aree a bassa (P1) e media (P2) propensione al dissesto

| P1-pricolosita bassa

=) P2 - pericolosita media

Pericolosita da dissesti di natura geomorfologica
L P2 - pricolosita media

= P3a - pricolosita elevata (tipo a)

[ P3b - pricolosita elevata (tipo b)



ALLEGATO 2
SCHEDE SONDAGGI DA DATABASE COMUNALE




COMUNE DI FIRENZE

Direzione Ambiente

via Benedetto Fortini, 37 - 50125 - e.mail: direz.ambiente@comune.fi.it

Scheda del Sondaggio n. 328 Data inizio: 1969-05-08
Data fine:
Cantiere: Piazza delle Cure (nell'aiuols
Localita: Firenze
Quota p.c. (m): 58.33
Tipologia:

Stratigrafia
Descrizione stratigrafia Profondita iniziale (m) Profondita finale (m) Campione
Argilla marrone con ciottoli 0.00 13.00 N
Ghiaia 13.00 14.50 N
Argilla marrone compatta con ciottoli 14.50 23.00 N
Ghiaia 23.00 25.00 N
Argilla compatta 25.00 32.00 N
Ghiaia con sabbia motosa 32.00 33.50 N
Argilla compatta 33.50 57.00 N
Sintemi
Sintema Subsintema Cod. USCS Profondita (m)
Dr a Ip 13.00
Dr b ap 14.50
FPT a Is 23.00
FPT b 9p 25.00
FPT a ap 32.00
FPT b gs 33.50
FPT a ap 57.00
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COMUNE DI FIRENZE

Direzione Ambiente

via Benedetto Fortini, 37 - 50125 - e.mail: direz.ambiente@comune.fi.it

Scheda del Sondaggio n. 440 Data inizio:
Data fine:
Cantiere: (PRG)
Localita: Firenze
Quota p.c. (m): 58.29
Tipologia:

Stratigrafia
Descrizione stratigrafia Profondita iniziale (m) Profondita finale (m) Campione

Riporti 0.00 2.50 N

Limi sabbio argillosi 2.50 5.50 N

Ghiaie 5.50 18.00 N

Sabbie limo argillose 18.00 27.00 N

Argille limose con ghiaie 27.00 48.00 N

Argille limose 48.00 53.00 N

Sintemi
Sintema Subsintema Cod. USCS Profondita (m)

rip rip rip 2.50
Dr a Is 5.50
Dr b ap 18.00
FPT b Ss 27.00
FPT a Is 48.00
FPT a Ip 53.00
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COMUNE DI FIRENZE

Direzione Ambiente

via Benedetto Fortini, 37 - 50125 - e.mail: direz.ambiente@comune.fi.it

Scheda del Sondaggio n. 1158 Data inizio: 1993-03-11
Data fine: 1993-03-13
Cantiere: Via L. Lavista
Localita: Firenze
Quota p.c. (m): 56.90
Tipologia: Sondaggio

Stratigrafia

Descrizione stratigrafia Profondita iniziale (m) Profondita finale (m) Campione
Riporto ghiaioso . 0.00 1.50 N
Ghiaia con limo sabbioso deb argilloso colore 1.50 10.00 N

marrone chiaro, ciottoli subarrotondati arenacei
e calcarei-calcareo marnosi.

Limo argilloso sabbioso deb ghiaioso, presente 10.00 13.50 N
di laminazioni nere e grigie, ossidata ed alterato,
molto consistente.

Ghiaia grossolana con limo argilloso deb 13.50 19.50 N
sabbioso presenza di ciottoli, subangolari
subarrotondati arenacei in prevalenza
subordinatamente calcarei e calcareo-marnosi.

Limo sabbioso ghiaioso bed argilloso, colore 19.50 21.30 N
marrone chiaro alterato ed ossidato, addensato .

Argilla limosa deb limosa , con subordinati livelli 21.30 30.00 N
decimetrici di ghiaia media, talora grossolana
con ciottoli; molto consistente, colore marrone.
Da 22,50 fino a 30,00 m il colore e tendente al
rosso, molto alterati molto ossidati.

Sintemi
Sintema Subsintema Cod. USCS Profondita (m)
rip rip rip 1.50
Dr b gs 10.00
FPT a Is 13.50
FPT b gs 19.50
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COMUNE DI FIRENZE

Direzione Ambiente

via Benedetto Fortini, 37 - 50125 - e.mail: direz.ambiente@comune.fi.it

FPT

a Is 21.30

FPT

a Ip 30.00
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COMUNE DI FIRENZE

Direzione Ambiente

via Benedetto Fortini, 37 - 50125 - e.mail: direz.ambiente@comune.fi.it

Scheda del Sondaggio n. 1910 Data inizio:

Data fine:

Cantiere:

Localita:

Quota p.c. (m): 59.71

Tipologia:

Sintemi
Sintema Subsintema Cod. USCS Profondita (m)

rip rip rip 4.80
Dr b gs 13.90
FPT a Ip 16.60
FPT b gs 19.00
FPT a Ip 31.00
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COMUNE DI FIRENZE

Direzione Ambiente

via Benedetto Fortini, 37 - 50125 - e.mail: direz.ambiente@comune.fi.it

Scheda del Sondaggio n. 1911 Data inizio:

Data fine:

Cantiere:

Localita:

Quota p.c. (m): 59.55

Tipologia:

Sintemi
Sintema Subsintema Cod. USCS Profondita (m)

rip rip rip 3.60
Dr b gs 13.90
FPT a Ip 17.00
FPT b gs 20.80
FPT a Ip 23.60
FPT b gs 26.30
FPT a Ip 40.00
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ALLEGATO 3
STRATIGRAFIE DEI SONDAGGI IN PIAZZA DELLE CURE
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STRATIGRAFIE DEI SONDAGGI IN PIAZZA DELLE CURE
CORRELAZIONE FRA ORIZZONTI LITOLOGICI OMOGENEI
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